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Einleitung 

Naturschutzgebiete „sind rechtsverbindlich festgesetzte 
Gebiete, in denen ein besonderer Schutz von Natur und 
Landschaft in ihrer Ganzheit oder in einzelnen Teilen er-
forderlich ist“ (BNATSCHG 2024: § 23) und die unter 
anderem „zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederher-
stellung von Lebensstätten, Biotopen oder Lebensge-

meinschaften wild lebender Tier- und Pflanzenarten“ 
(BNATSCHG 2024: § 23) ausgewiesen werden. Sie dienen 
damit in erster Linie dem Erhalt der biologischen Vielfalt. 
„Alle Handlungen, die zu einer Zerstörung, Beschädigung 
oder Veränderung des Naturschutzgebiets oder seiner 
Bestandteile oder zu einer nachhaltigen Störung führen 
können, sind nach Maßgabe näherer Bestimmungen 
verboten“ (BNATSCHG 2024: § 23).  

Jahrgang 2 (2024), Ausgabe 1: 22-50 Anthophila 

Zusammenfassung 
Wildbienen sind essenzielle Bestäuber von Wild- und Kulturpflanzen. In den letzten Jahren haben sie, genau wie 
viele andere blütenbesuchende Insekten, starke Bestandsrückgänge, insbesondere in unserer Kulturlandschaft, 
erfahren. In Zeiten des Artenschwundes sind Naturschutzgebiete von besonderer Bedeutung. Wildbienen dienen 
sie zumeist als letzte Rückzugsorte in der intensiv genutzten Kulturlandschaft, an denen noch eine ausreichende 
Lebensgrundlage gegeben ist. Dennoch wird immer wieder die Frage aufgeworfen, ob Honigbienenhaltung in 
Naturschutzgebieten toleriert werden sollte. Aus diesem Anlass hat das Kompetenzzentrum Wildbienen ein 
Positionspapier erstellt, das die Belange des Wildbienenschutzes aufzeigt und einen Beitrag dazu leisten soll, diese 
Thematik besser zu verstehen und einordnen zu können. 

Abstract 
Wild bees are essential pollinators of wild and cultivated plants. In recent years, like many other flower-visiting 
insects, they have undergone significant population declines, especially in our cultivated landscape. In times of 
species loss, nature reserves are of particular importance. For wild bees, they usually serve as the last refuges 
within the intensively used cultural landscape, still providing sufficient habitats. Nevertheless, the question of 
whether honeybee keeping should be tolerated in nature reserves is repeatedly raised. On this occasion, the 
Wild Bee Competence Center has prepared a position paper that highlights the concerns of wild bee conserva-
tion and is intended to contribute to a better understanding and contextualising of this issue. 

Kompetenzzentrum Wildbienen gemeinnützige Gesellschaft mbH, Erfurter Str. 7., 67433 Neustadt/Weinstraße, 
info@wildbienenzentrum.de 



23 

SCHWENNINGER et al.: Zur Honigbienenhaltung in Naturschutzgebieten 
 

 

Anthophila 2/2024 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 

Speziell in Agrarlandschaften führten Lebensraumverlust 
und -fragmentierung zu einer Reduktion der Strukturviel-
falt, die vor allem in der zweiten Hälfte des vergangenen 
Jahrhunderts zum vermehrten Rückgang von Entwick-
lungshabitaten und Blütenressourcen für Insekten 
geführt hat (TSCHARNTKE et al. 2005; BOMMARCO et al. 
2013; BAUDE et al. 2016). Insbesondere für Bienen bietet 
die heutige Kulturlandschaft überwiegend nur unzu-
reichende Pollen- und Nektarquellen. Daher werden 
Honigbienenvölker häufig in naturnahe Flächen und Na-
turschutzgebiete verbracht, die zumeist mit Finanzmitteln 
der öffentlichen Hand erhalten und gepflegt werden und 
in denen noch ein adäquates Blütenangebot vorhanden 
ist. Der Wildbienenschutz hat jedoch in Naturschutzge-
bieten eine hohe Priorität, deshalb werden von den 
Naturschutzbehörden Honigbienenbeuten innerhalb von 
Naturschutzgebieten i. d. R. nur toleriert, wenn diese be-
reits vor Ausweisung des Schutzgebiets vorhanden 
waren. Unsere Praxiserfahrung zeigt jedoch, dass nahezu 
kein Naturschutzgebiet bekannt ist, in welchem keine be-
wirtschafteten Honigbienenvölker existieren. 
Zur Diskussion, ob Honigbienen in Naturschutzgebieten 
in Konkurrenz zu Wildbienen stehen und deren Entwick-

lung negativ beeinflussen, soll das vorliegende Positions-
papier einen Beitrag leisten. 
 
Gesetzlicher Artenschutz 

Wildbienen 
In Deutschland gelten seit 1984 die europaweit umfas-
sendsten gesetzlichen Regelungen zum Schutz von 
Wildbienen. So sind laut BARTSCHV Abschnitt 1, § 1 alle 
wildlebenden Bienen besonders geschützt (BARTSCHV 

2009). Ebenso ist es laut BNATSCHG, § 44 gesetzlich ver-
boten, „wild lebenden Tieren der besonders geschützten 
Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu 
töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu 
entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören“ (Tötungs-
verbot) (BNATSCHG 2024: § 44). Ebenso ist verboten, die 
„Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden 
Tiere der besonders geschützten Arten aus der Natur zu 
entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören“ (Zugriffs-
verbote) (BNATSCHG 2024: § 44).  
Im Gegensatz zu den europaweit (FFH Anhang IV) bzw. 
deutschlandweit streng geschützten Tierarten ist für 
Wildbienen keine artenschutzrechtliche Prüfung bei 

Abbildung 1 Die Filzbindige 
Seidenbiene (Colletes fodiens) 
ist auf den Pollen von Korb-
blütlern (Asteraceae) spezia-
lisiert, da ihre Larven nur die-
sen Pollen verdauen können. 
Hier sammelt sie Pollen auf 
dem Rainfarn (Tanacetum vul-
gare). Foto: RONALD BURGER. 
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Wildbienen als Bestäuber 
Neben der Honigbiene Apis mellifera kommen in 
Deutschland 604 Wildbienenarten vor (SCHEUCHL et al. 
2023). Die Mehrheit von ihnen lebt solitär und nistet un-
terirdisch, wobei eine Vielzahl unterschiedlicher Nist-
weisen bekannt ist (WESTRICH 2018). Bis auf wenige Aus-
nahmen (POTTS et al. 2016; CANE 2023) können 
Wildbienen nicht gezielt vermehrt und zur Bestäubung 
eingesetzt werden wie Honigbienen. Wildbienen lassen 
sich jedoch durch Verbesserungen des Struktur- und Blü-
tenreichtums in der Kulturlandschaft fördern (SUTTER et 
al. 2017; VENTURINI et al. 2017; ALBRECHT et al. 2021; 
GANSER et al. 2021). 
Fast ein Viertel (23 %) der 604 derzeit in Deutschland be-
kannten Wildbienenarten (SCHEUCHL et al. 2023) sind 
oligolektisch (Abb. 1-3, 5, 6), d.h. sie sammeln ausschließ-
lich den Pollen einer Pflanzenart oder nah verwandter 
Arten einer Pflanzengattung oder -familie (WESTRICH 
2018), dessen Proteine für die Entwicklung ihrer Larven 
essenziell sind. Durch Anpassungen ihrer Morphologie 
(Abb. 2), ihrer Physiologie und ihres Sammelverhaltes 
sind sie auf diese Pflanzen spezialisiert (WESTRICH 2018). 
Einige Wildbienenarten weisen so eine von Honigbienen 
unerreichte hohe Effizienz in der Bestäubung auf 
(WESTERKAMP 1991; HUNG et al. 2018; PAGE et al. 2021; 
Abb. 3). Für viele Wild- und Kulturpflanzen sind Wildbie-
nen daher unersetzliche Bestäuber (GARIBALDI et al. 
2013), und viele Pflanzenarten werden nur durch Wild-
bienen ausreichend bestäubt (GARIBALDI et al. 2013; 
HOEHN et al. 2008). So wurden beispielsweise bei einer 
Untersuchung von 80 globalen Pflanzen-Bestäuber-Inter-
aktionsnetzwerken bzw. 34 Pflanzenarten aus natür-
lichen Lebensräumen außerhalb von Gebieten, die für in-
tensive Honigbienenhaltung bekannt sind, bei 33 % bzw. 
bei 49 % nie ein Besuch von A. mellifera beobachtet 
(HUNG et al. 2018). Wildbienen können bei Bedingungen 
bestäuben, bei denen Honigbienen nicht effizient sind 
(BRITTAIN et al. 2013a, 2013b) und könnten negative Aus-
wirkungen des Klimawandels auf die Bestäubung durch 
Honigbienen abschwächen (RADER et al. 2013). Sie sind in 
der Lage, die Bestäubung von Kulturpflanzen durch Ho-
nigbienen je nach Kontext sowohl zu ersetzen (GARIBALDI 

et al. 2013; MALLINGER & GRATTON 2015), zu ergänzen 
(GARIBALDI et al. 2013) oder zu erhöhen (GREENLEAF & 

KREMEN 2006; BRITTAIN et al. 2013b). In Anbetracht 

Vorhaben nach § 44 Abs. 1 und 5 BNATSCHG erforderlich, 
sondern diese werden nur nachrangig im Rahmen der 
Eingriffsregelung abgehandelt (MATTHÄUS et al. 2012). 
Dies bedeutet, dass für Wildbienenvorkommen keine 
vorgezogenen Ausgleichsmaßnahmen umgesetzt wer-
den, welche eine kontinuierliche ökologische Funktiona-
lität („continous ecological functionality“) gewährleisten 
könnten. 
 
Status der Honigbiene 
Die ursprüngliche Wildform der Europäischen Honig-
biene, die Dunkle Honigbiene (Apis mellifera mellifera 
LINNAEUS, 1758), ist heutzutage durch die Einfuhr und den 
Austausch von Königinnen anderer Apis mellifera-Unter-
arten stark hybridisiert (HASSETT et al. 2018). Auch die in 
den wenigen Gebieten in Europa noch existierenden ge-
netisch reinen Populationen von A. m. mellifera (HASSETT 

et al. 2018; NIELSDATTER et al. 2021) sind nicht wild lebend, 
sondern unterliegen der imkereilichen Nutzung. In 
Deutschland ist die wild vorkommende Dunkle Honig-
biene seit spätestens 1700 ausgestorben (BV DUNKLE 

BIENE 2018) und in der heutigen Imkerei weitestgehend 
durch Apis mellifera carnica POLLMANN, 1879 ersetzt (DIB 
2017; HASSETT et al. 2018). Honigbienenhaltung stellt da-
her primär eine landwirtschaftliche Nutzungsform und 
keine Naturschutzmaßnahme (GELDMANN & GONZÁLEZ-
VARO 2018) dar, weshalb das Nutztier Honigbiene natur-
schutzrechtlich auch nicht geschützt ist. Ebenso stellt die 
Bestäubung durch Honigbienen keine Ökosystemdienst-
leistung in ihrem ursprünglichen Sinne dar, da sie durch 
domestizierte und nicht durch wildlebende Organismen 
erbracht wird (GELDMANN & GONZÁLEZ-VARO 2018). 
 
Bestäuberfunktion von Wild- und Honigbiene 

Rund 88 % aller Blütenpflanzen und in etwa 75 % der 
landwirtschaftlichen Nutzpflanzen sind zumindest teil-
weise auf die Bestäubung durch Insekten angewiesen 
(KLEIN et al. 2007; OLLERTON et al. 2011). Innerhalb der 
Klasse der Insekten bestäuben zwar auch Fliegen, Wes-
pen, Käfer und Schmetterlinge, jedoch sind Bienen 
(Anthophila) die wichtigsten Bestäuber (IPBES 2016; 
RADER et al. 2016). Weltweit existieren über 20.000 Bie-
nenarten, davon sind 605 aus Deutschland nachgewiesen 
(ASCHER & PICKERING 2020; SCHEUCHL et al. 2023).  
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zunehmenden Drucks auf Honigbienen durch Stressoren 
wie der Varroamilbe (Varroa destructor ANDERSON & 

TRUEMAN, 2000) (DAHLE 2010; NEUMANN & CARRECK 2010; 
DAINAT et al. 2012; GREGORC & SAMPSON 2019), des Beu-
tenkäfers (Aethina tumida MURRAY, 1867) (NEUMANN & 

ELLIS 2008; CUTHBERTSON et al. 2013) und der Asiatischen 
Hornisse (Vespa velutina nigrithorax BUYSSON, 1905) 
(MONCEAU et al. 2014; LAURINO et al. 2019), ist ein Verlas-
sen auf die Honigbiene als einzigen Bestäuber sehr 
riskant (GOULSON 2003a; KREMEN 2008; KLEIN et al. 2012) 
und schlicht fahrlässig. Wildbienen sorgen so für die Si-
cherstellung der Bestäubung und sind somit essenziell 
für den Erhalt der Vielfalt unserer heimischen Pflanzenar-
ten auch als Lebensgrundlage vieler Tierarten. Sie leisten 
daher einen unersetzlichen Beitrag für die Funktion, 
die Integrität und den Zusammenhalt unserer Ökosys-
teme, weshalb Wildbienen als Schlüsselarten gelten 
(KRATOCHWIL 2003). 
 
Die Honigbiene als Bestäuber 
Die Europäische Honigbiene (Apis mellifera LINNAEUS, 
1758) ist eine der 605 in Deutschland nachgewiesenen 
Bienenarten. Sie ist ein generalistischer Bestäuber, der 

vom Menschen domestiziert wurde und so gezielt und in 
großen Mengen zur Bestäubung eingesetzt werden kann 
(FRISCH 1964; SÁEZ et al. 2020). Als weltweit häufigste  
Bestäuberart für landwirtschaftliche Nutzpflanzen 
(GARIBALDI et al. 2013) liefert die Honigbiene ungefähr 
den gleichen wirtschaftlichen Nutzen wie Wildbienen 
(KLEIJN et al. 2015; HUNG et al. 2018), auch wenn sie man-
che Pflanzen weniger effizient bestäubt als Wildbienen 
(KLEIN et al. 2007; GARIBALDI et al. 2013; HUNG et al. 2018). 
Zwei wesentliche Faktoren, die zur Effizienz von Bestäu-
bern führen, sind ihre Effektivität pro Blütenbesuch und 
ihre Besuchshäufigkeit (RADER et al. 2009; NE’EMAN et al. 
2010). Während die Bestäubungsleistung vieler Wildbie-
nenarten durch ihre hohe Bestäubungseffektivität pro 
Blütenbesuch definiert ist, tragen Honigbienen durch 
ihre im Vergleich zu einzelnen Wildbienenarten meist 
höheren Abundanzen maßgeblich zur Bestäubung bei 
(RADER et al. 2009; BOMMARCO et al. 2021; FÖLDESI et al. 
2021). So zeigten sich Honigbienen pro Blütenbesuch 
weniger effizient als der Durchschnitt der übrigen Bie-
nenbestäuber (HUNG et al. 2018; PAGE et al. 2021). Über 
die Rolle der Honigbiene in natürlichen Lebensräumen 
ist weit weniger bekannt als in Pflanzenkulturen, jedoch 

Abbildung 2 Die Frühe Ziest-
Schlürfbiene (Rophites algi-
rus) sammelt ausschließlich 
Pollen von kleinblütigen  
Lippenblütlern. Bei der Pol-
lenernte an ihrer Haupt-
nahrungsquelle, dem Auf-
rechten Ziest (Stachys recta), 
hilft ihr eine morphologische 
Anpassung: spezielle Bors-
ten an der Stirn, an denen 
der Pollen haften bleibt.  
Foto: HANS R. SCHWENNINGER. 
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scheint sie trotz beträchtlicher lokaler Unterschiede 
auch dort der häufigste Blütenbesucher zu sein (HUNG et 
al. 2018). Hierbei ist anzumerken, dass die domestizierte 
Honigbiene aufgrund ihrer gezielten Vermehrung auch 
massenhaft in natürliche Habitate eindringen kann. 
Honigbienen besitzen eine eusoziale Lebensweise und 
teilen die Futtersuche in verschiedene Aufgabengrup-
pen ein (FRISCH 1964; ABOU-SHAARA 2014; LEMANSKI et al. 
2019). Sie sind über die sogenannte „Tanzsprache“ in 
der Lage, sich gegenseitig die Position und Entfernung 
attraktiver Nahrungsquellen in der Umgebung zu kom-
munizieren (FRISCH 1964; VISSCHER & SEELEY 1982). Die 
Menge an Honigbienen an einer Nahrungsquelle spiegelt 
so nicht zwingend die Menge an vorhandenen Honigbie-
nen in der Landschaft wider, sondern ebenso die relative 
Attraktivität dieser Ressource für Honigbienen (FORUP & 
MEMMOTT 2005; JEAVONS et al. 2020). Es ist bekannt, dass 
bei gleichzeitiger Blüte von massenhaft angebauten 
Nutzpflanzen und naturnahen Lebensräumen die Mehr-
heit der Honigbienen-Sammlerinnen die Massen-
trachten bevorzugt, während Wildbienen eher in natur-
nahen Lebensräumen sammeln (ROLLIN et al. 2013; 
HERRERA 2020). Es ist ebenso bekannt, dass (1) Honigbie-
nen neben Massentrachten auch Pflanzen in natürlichen 

Habitaten besammeln (GARBUZOV et al. 2015; HOLZSCHUH 
et al. 2016), (2) eine Erhöhung der Massentrachten in ei-
ner Landschaft auch zu einer Erhöhung der Honigbienen-
Sammlerinnen in natürlichen Habitaten zu führen 
scheint (HOLZSCHUH et al. 2016) und (3) Honigbienen ih-
ren Sammelradius mit abnehmender Nahrungsvielfalt in 
der Landschaft erweitern (DANNER et al. 2017), wohl, um 
die Zusammensetzung ihrer Ernährung zu verbessern 
(REQUIER et al. 2015). Außerhalb von Blühperioden der 
Massentrachten nutzen Honigbienen jedoch hauptsäch-
lich Futterquellen in natürlichen Habitaten und auch 
solche, die sonst weniger attraktiv für sie sind (GOULSON 
2003a; REQUIER et al. 2015; GESLIN et al. 2017; LÁZARO et 
al. 2021; GESLIN et al. 2022). Daher werden Honigbienen-
völker im Sommer, wenn die Acker- und Obstbauflächen 
blütenarm sind, oftmals in extensives Grünland ver-
bracht. 
 
Insektensterben 

Einhergehend mit der Intensivierung der Landwirtschaft 
kommt es zum Verlust und zur Fragmentierung von Le-
bensräumen, sowie zur Belastung durch synthetische 
Pestizide und Düngemittel (HABEL et al. 2019; SÁNCHEZ-

Abbildung 3 Die oligolekti-
sche Luzerne-Sägehornbiene 
(Melitta leporina) ist ein ef-
fektiver Bestäuber von 
Luzerne (Medicago sativa 
agg.). Honigbienen jedoch 
besuchen nur ungern Blüten 
der Luzerne, um den Schnell-
mechanismus der Blüten, bei 
dem die Staubblätter auf 
den Kopf geschlagen wer-
den, zu vermeiden. 
Foto: RONALD BURGER. 
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BAYO & WYCKHUYS 2019). In Kombination mit der zuneh-
menden Urbanisierung, den Folgen des Klimawandels 
sowie der Verbreitung von Krankheitserregern und ein-
geschleppten Arten werden diese Faktoren als 
Haupttreiber für den derzeitig beobachteten weltweiten 
Rückgang von Insekten angesehen (HABEL et al. 2019; 
SÁNCHEZ-BAYO & WYCKHUYS 2019). So wurde in Deutsch-
land ein Rückgang von über 75% der Biomasse von 
Fluginsekten in Naturschutzgebieten innerhalb der letz-
ten drei Jahrzehnte beobachtet (HALLMANN et al. 2017), 
und es bestehen weiterhin starke Anzeichen für Rück-
gänge von Landinsekten (VAN KLINK et al. 2020).  
Insbesondere der Verlust von Blütenressourcen ist ein 
Schlüsselfaktor des beobachteten Rückgangs von Wild-
bienen (BIESMEIJER et al. 2006; KLEIJN & RAEMAKERS 2008; 
POTTS et al. 2010; ROULSTON & GOODELL 2011; VANBERGEN 

& THE INSECT POLLINATORS INITIATIVE 2013; SCHEPER et al. 
2015; BAUDE et al. 2016; IPBES 2016). Zusammen mit 
dem Verschwinden von Bestäubern nehmen auch die 
von ihnen bestäubten Pflanzenarten ab (BIESMEIJER et al. 
2006; PAUW & HAWKINS 2011; BURKLE et al. 2013; BAUDE et 
al. 2016). Zwischenzeitlich gehen nicht nur die Artenzah-
len, sondern auch die Populationsgrößen bislang 
häufiger und weit verbreiteter Wildbienenarten drama-
tisch zurück, wie Erfahrungen in Süddeutschland zeigen 
(SCHWENNINGER & SCHEUCHL 2016; TIEFENTHALER & FRANK 
2023; sowie eigene, noch nicht publizierte Daten). Nur 
etwa 37 % der 557 in der aktuellen Roten Liste Deutsch-
land bewerteten Bienenarten sind ungefährdet 
(WESTRICH et al. 2011). Wildbienen, die nicht wie Honig-
bienen unter der Obhut von Menschen stehen, sind 
einer Vielzahl unterschiedlicher Stressoren ausgesetzt, 
die einen enormen Druck auf sie ausüben. Durch Honig-
bienenhaltung kommen als zusätzliche Stressfaktoren 
die Konkurrenz um die ohnehin drastisch eingeschränk-
ten Blütenressourcen sowie die Übertragung von 
Krankheiten an gemeinsam genutzten Nahrungsquellen 
hinzu. 
 
Konkurrenz um Blütenressourcen 

Im Allgemeinen ist davon auszugehen, dass Arten, die 
dieselben Ressourcen in ähnlicher Weise nutzen, mitei-
nander um diese Ressourcen konkurrieren (JEAVONS et al. 
2020). Entscheidend für die Ausprägung dieser 

Konkurrenzsituation sind dabei die Quantität und Quali-
tät der zur Verfügung stehenden Ressource sowie die 
Anzahl und das Verhalten der Konkurrenten. Man unter-
scheidet generell zwischen der direkten Konkurrenz, bei 
der ein Individuum durch die Anwesenheit oder das Ver-
halten anderer Individuen von einer bestimmten 
Aktivität wie zum Beispiel von der Futtersuche abgehal-
ten wird (Interferenzwettbewerb), und der indirekten 
Konkurrenz, bei der gemeinsam genutzte Ressourcen er-
schöpft werden (Ausbeutungswettbewerb) (HENRY & 

RODET 2018; IWASAKI et al. 2020). Beim Ausbeutungswett-
bewerb kann die Ressourcennutzung durch eine Art zu 
einer Verringerung der Nutzung durch eine andere Art 
führen oder deren Sammelaufwand erhöhen (ROUBIK 
1978). Zumeist verursachen Honigbienen keinen Interfe-
renzwettbewerb (GOULSON 2003b; HUDEWENZ & KLEIN 
2015), sondern es besteht im Wesentlichen ein Ausbeu-
tungswettbewerb. In seltenen Fällen kann es auch 
vorkommen, dass Honigbienen Pollen direkt von Wild-
bienen stehlen (JEAN 2005; LONDEI & MARZI 2023; 
SAUBERER et al. 2023). 
Die Auswirkungen zur Ressourcenkonkurrenz von Honig-
bienen auf Wildbienen werden in den uns bekannten 
aktuellen Übersichtsstudien, die in unserer Region 
durchgeführt worden sind, als heterogen dargestellt 
(MALLINGER et al. 2017; IWASAKI & HOGENDOORN 2022). Al-
lerdings sollten einige der Studien, die keine negativen 
Effekte der Nahrungskonkurrenz auf Wildbienen festge-
stellt haben, bezüglich ihrer Aussagekraft überprüft 
werden, da deren Ergebnisse, z. B. aufgrund des Stu-
diendesigns oder der Untersuchungsdurchführung 
möglicherweise nicht uneingeschränkt auf die reale Situ-
ation in der Natur übertragbar sind. 
Verdrängungen von Bestäubern an Blüten müssen sich 
nicht zwangsläufig negativ auf die verdrängten Bestäu-
ber auswirken, zum Beispiel wenn ausreichend 
alternative Nahrungsquellen vorhanden sind. Es ist je-
doch davon auszugehen, dass sich Verdrängungseffekte 
in Situationen mit quantitativ oder qualitativ minder-
wertigen oder weiter entfernten Wildbienen-
Nahrungsquellen einstellen (GOULSON 2003a, 2003b; 
WALTHER-HELLWIG et al. 2006; GORAS et al. 2016; TORNÉ-
NOGUERA et al. 2016; MAGRACH et al. 2017; ROPARS et al. 
2019; JEAVONS et al. 2020; ROPARS et al. 2020, 2022) und 
sich negativ auf das Sammelverhalten und die Fitness 
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von adulten Wildbienen und somit auch auf die Entwick-
lung ihrer Larven auswirken (TEPEDINO & TORCHIO 1982; 
RIBEIRO 1994; KIM 1997; BEEKMAN et al. 1998; BOSCH & 

VICENS 2002; GOULSON et al. 2002; BOSCH & KEMP 2004; 
PEAT et al. 2005; BOSCH & VICENS 2006). Die meisten Wild-
bienenarten haben einen gegenüber der Honigbiene 
deutlich kleineren Sammelradius von nur einigen hun-
dert Metern (VISSCHER & SEELEY 1982; ZURBUCHEN et al. 
2010a, 2010b; COUVILLON et al. 2014b). Eine Verdrängung 
auf Nahrungspflanzen, die nur wenige 100 m entfernt 

sind, kann unter Umständen schwerwiegende Auswir-
kungen auf Wildbienen haben. So führten Zunahmen 
der Distanzen zu Nahrungspflanzen von 150 m bei Hop-
litis adunca und 500 m bei Chelostoma rapunculi zu 
Abnahmen versorgter Brutzellen in deren Nestern um  
23 % bzw. 46 % (ZURBUCHEN et al. 2010a). Eine Zunahme 
der Distanz zu den Nahrungspflanzen um 150 m redu-
zierte den Reproduktionserfolg der Luzerne-Blattschnei-
derbiene (Megachile rotundata) um annähernd 75 % 
(hier: Anteil geschlüpfter Brutzellen) (PETERSON et al. 

Abbildung 4 Interferenzkonkurrenz durch Honigbienen auf Wildbienen wird nur selten beobachtet. Hier stehlen Honigbienen Pollen 
direkt aus der Pollensammelbürste der Goldenen Steinbiene (a, b) und einer Blattschneiderbiene (c, d). Fotos: LUKAS VENDLER. 
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2006). Auch bei wilden Populationen der Hummelart 
Bombus occidentalis konnte bei einer 80-90%igen Res-
sourcenüberlappung mit Honigbienen eine verringerte 
Reproduktion festgestellt werden, bedingt durch einen 
erhöhten Sammelaufwand der Hummeln aufgrund des 
Ressourcenmangels (THOMSON 2004). Wesentlich ist 
ebenso, dass 23 % der 604 derzeit in Deutschland nach-
gewiesenen Wildbienenarten (SCHEUCHL et al. 2023) 
oligolektisch sind, und im Falle einer Verdrängung von 
ihren artspezifischen Pollenquellen deshalb nicht auf be-
liebige andere Pflanzenarten ausweichen können. Auch 
polylektische Bienenarten, die hinsichtlich ihrer Pollen-
nutzung weniger spezialisiert sind, haben in der Regel 
ein im Vergleich zur generalistischen Honigbiene enge-
res Nahrungsspektrum und besitzen oft deutliche 
Präferenzen für bestimmte Nahrungspflanzen (TASEI & 

PICART 1973; SUTTER et al. 2017; BERTRAND et al. 2019; 
ECKERTER et al. 2022). Beim Fehlen von Massentrachten 
oder nach deren Verblühen weichen Honigbienen auf 
von ihnen sonst weniger genutzte Wildkräuter und Ge-
hölze als Futterquellen aus (GOULSON 2003a; REQUIER et 

al. 2015; GESLIN et al. 2017; LÁZARO et al. 2021; GESLIN et 
al. 2022). Laut einer Studie aus Südspanien sammelten 
Honigbienen nach dem Ende der Blühphase von Massen-
trachten von Orangen in den angrenzenden Stein- und 
Korkeichenwäldern, die einen vielfältigen Unterwuchs 
aus blühenden Kräutern beherbergten (MAGRACH et al. 
2017). Durch das massenhafte „Überschwappen“ der 
Honigbienen aus den Orangenplantagen kam es inner-
halb der nachfolgend genutzten Wälder zu einer 
Verdrängung von Wildbienenarten von den häufigen auf 
weniger häufige Blütenpflanzen und zu einem verringer-
ten Nahrungsspektrum für Wildbienen (MAGRACH et al. 
2017). In einer weiteren, auf Teneriffa durchgeführten 
Studie, wurden die Auswirkungen der Erhöhung der 
Dichte von Honigbienenvölkern auf das einheimische 
Bestäubungsnetz und den Reproduktionserfolg von 
Pflanzen untersucht (VALIDO et al. 2019). Dabei zeigte 
sich, dass sich nach der Einführung von Honigbienenvöl-
kern sowohl die Bestäubervielfalt als auch der 
Reproduktionserfolg der hauptsächlich von ihnen be-
stäubten Pflanzenarten reduzierte (VALIDO et al. 2019). 

Abbildung 5 Die Skabiosen-
Sandbiene (Andrena margi-
nata) ist in ganz Deutschland 
stark gefährdet und selten. 
Sie sammelt ausschließlich 
Pollen von Kardengewäch-
sen, insbesondere von 
Skabiosen im Spätsommer. 
Hier wird die Graue Skabiose 
(Scabiosa canescens) besam-
melt. Foto: RONALD BURGER. 
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Insbesondere im Juli und August kommt es zu einem 
Nahrungsmangel in der Kulturlandschaft (INOUYE 1978; 
COUVILLON et al. 2014a, 2014b; SCHEPER et al. 2014; 
BALFOUR et al. 2018; WOOD et al. 2018; WIGNALL et al. 
2020; MALAGNINI et al. 2022) und Honigbienen nutzen 
dann überwiegend naturnahe Flächen, um den Pollen zu 
sammeln, den sie für die Überwinterung benötigen 
(MALAGNINI et al. 2022). Es ist deshalb davon auszugehen, 
dass sich der Konkurrenzdruck und damit verbundene 
negative Auswirkungen von Honigbienenhaltung auf 
Wildbienenpopulationen vor allem zwischen oder am 
Ende von Blühperioden der Massentrachten zeigen.  
Als Beispiel für Auswirkungen der Konkurrenz ist die Stu-
die von HENRY & RODET (2018) zu nennen, in welcher 
schon im Abstand von 600–1.100 m um Bienenbeuten 
herum eine Reduktion der Wildbienen um 50 % festge-
stellt wurde. In dieser Studie, die in einer mediterranen 
Buschlandschaft in Südfrankreich durchgeführt wurde, 
haben die Autoren bei einer Honigbienenvölkerdichte 
von mehr als 14 Völkern pro km2 bei diversen blütenbe-
suchenden Wildbienen (rund 50 Arten) an Rosmarin die 
größten Wettbewerbseffekte zwischen Honig- und Wild-
bienen innerhalb von 600 und 900 m um Bienenstände 

herum festgestellt. Auch reduzierten Honigbienen bei ei-
ner hohen Dichte von durchschnittlich 31 Völkern pro 
km2 den Nektar- bzw. Pollensammelerfolg ihrer eigenen 
Artgenossen bei Entfernungen von 1.100 und 1.200 m 
von den Bienenstöcken um 44 bzw. 36 % (HENRY & RODET 
2018). Durch diese Beobachtungen lässt diese Studie ver-
muten, dass Wildbienen bereits dann durch eine zu hohe 
Dichte an Honigbienenvölkern beeinträchtigt werden 
können, wenn noch keine Effekte an den Honigbienenvöl-
kern zu beobachten sind. Bei Blütenknappheit wurde eine 
Konkurrenzsituation innerhalb eines Radius von 1.500 m 
beobachtet (NEUMAYER 2006). Eine Studie in Schweden 
zeigte, dass das Einbringen von Honigbienenvölkern in ho-
mogene Landschaften mit geringem Anteil von 
naturnahem Grasland zu weniger Hummeln an Feldrän-
dern und Straßenrändern führte, während dies in 
heterogenen Landschaften mit hohem Anteil von natur-
nahem Grasland nicht beobachtet wurde (HERBERTSSON et 
al. 2016). Diese Studien stehen repräsentativ für die 
Phase der Blütenarmut in der Landschaft nach dem Ende 
der Massentrachten, wie Mitglieder des Kompetenzzent-
rums Wildbienen durch ihre jahrzehntelangen Freiland-
arbeiten auch in Mitteleuropa bestätigen können.  

Abbildung 6 Die Zweizellige 
Sandbiene (Andrena lago-
pus) sammelt ausschließlich 
Pollen an Kreuzblütlern, wie 
hier an Sinapis arvensis. Zu-
sammen mit fast 100  
weiteren Wildbienenarten 
gehört sie zur Gilde der Raps-
Bestäuber. 
Foto: RONALD BURGER. 
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Maßgeblich zur Beurteilung der Auswirkung von Honig-
bienen auf Wildbienen innerhalb einer Landschaft ist das 
Verhältnis des Nahrungsangebots, das eine Landschaft 
für Honig- und Wildbienen zur Verfügung stellt und wel-
ches sich im Verlauf des Jahres verändert, zur 
vorhandenen Dichte von Honigbienenvölkern sowie die 
darin vorkommenden Wildbienenarten und deren Häu-
figkeit. So ist zu erwarten, dass Konkurrenzeffekte in 
einer Landschaft mit einem geringeren Blütenangebot 
und einer im Verhältnis dazu hohen Dichte an Honigbie-
nenvölkern stärker ausfallen als in einer Landschaft mit 
einem deutlich größeren Blütenangebot und einer gerin-
gen Dichte an Honigbienenvölkern.  
Der durchschnittliche monatliche Pollenbedarf eines Ho-
nigbienenvolkes von Juni bis August entspricht in etwa 
demjenigen von 33.000 Nachkommen der Luzerne-Blatt-
schneiderbiene (Megachile rotundata), einer mittel-
großen Solitärbiene (CANE & TEPEDINO 2017). Die Konkur-
renz um Blütenressourcen ist daher zweifellos einer der 
Faktoren, der sich negativ auf Wildbienen auswirken 
kann. Durch den derzeitigen allgemeinen Mangel an bie-
nenblütigen (melittophilen) Pflanzenarten in unserer 
Landschaft verschärft sich diese Situation und kann 
durch unkontrollierte Honigbienenhaltung noch weiter 
verschärft werden. Diesen kritischen Bedingungen muss 
besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden, wenn 
Konfliktsituationen zwischen Imkerei und Naturschutz 
entschärft werden sollen.  
Es ist davon auszugehen, dass die Konkurrenz um Blü-
tenressourcen zwischen dem ursprünglichen nomino-
typischen Taxon Apis mellifera mellifera – auch Dunkle 
Honigbiene genannt – und wilden Bestäubern zunächst 
noch weitestgehend gering war (ROFFET-SALQUE et al. 
2015; JEAVONS et al. 2020). Bis zum Mittelalter nutzte die 
Honigbiene in Mitteleuropa überwiegend Baumhöhlen 
innerhalb der Laub- und Mischwälder als Lebensraum 
(SEELEY & MORSE 1976; BANASZAK 2009; KOHL & 

RUTSCHMANN 2018). Durch die zunehmende Honigbie-
nenhaltung in Bienenstöcken, insbesondere seit der 
Einführung der Zeidlerei im Frühmittelalter, verlagerte 
sich der Lebensraum der Honigbienen von Waldgebieten 
in landwirtschaftlich genutzte und in besiedelte Gebiete 
(BANASZAK 2009; KOHL & RUTSCHMANN 2018). Heutzutage 
ist die Kärtner Biene (Apis mellifera carnica) die überwie-
gend gehaltene Unterart der Honigbiene (DIB 2017; 

HASSETT et al. 2018). Die Dichte verwilderter Honigbie-
nenvölker in europäischen Wäldern liegt heutzutage 
durchschnittlich bei etwa 0,11-0,14 Volk pro km2 oder 
weniger (KOHL & RUTSCHMANN 2018; REQUIER et al. 2020). 
Durch die derzeitige intensive Form der Imkerei kann es 
stellenweise jedoch zu weit höheren lokalen Dichten von 
über 15 Honigbienenvölkern pro km2 (ELBGAMI et al. 
2014; MEEUS et al. 2021) oder auch mehr kommen (un-
bekannte Dunkelziffer) (SUVK 2019). Diese unnatürlich 
hohen Dichten von Honigbienenvölkern können den 
Konkurrenzdruck zwischen Honig- und Wildbienen be-
sonders in ressourcenarmen Landschaften erheblich 
verstärken. Jede unkontrollierte, intensive Honigbienen-
haltung, die über die Ertragsgrenze an Blüteressourcen, 
die eine Landschaft für Wild- und Honigbienen bereit-
stellen kann, hinausgeht, birgt so durch den hohen 
Nahrungsbedarf der Honigbienen das Risiko einer exis-
tenziellen Beeinträchtigung von Wildbienenpopulationen. 
Um die Auswirkungen der Ressourcenkonkurrenz zwi-
schen Wild- und Honigbienen zu untersuchen, werden 
vom Kompetenzzentrum Wildbienen Studien, die sich 
mit diesem Thema beschäftigen, ausgewertet (Publika-
tion in Vorbereitung).  
 
Krankheitsübertragung 

Neben der Nahrungskonkurrenz stellt auch die Übertra-
gung von Krankheitserregern auf Wildbienen eine 
mögliche Gefahrenquelle der Honigbienenhaltung dar, 
da diese das Potenzial haben, Bestandsrückgänge bei 
Wildbienen zu verursachen (VANBERGEN & THE INSECT 

POLLINATORS INITIATIVE 2013; FÜRST et al. 2014; TEHEL et al. 
2016). Allerdings besteht noch erheblicher Forschungs-
bedarf zur aktuellen Verbreitung von Krankheitser-
regern bei Wild- und Honigbienen sowie zur Aufklärung 
von möglichen Übertragungswegen und der tatsächli-
chen Auswirkungen in der freien Natur (STRAUB et al. 
2022). Verschiedene Studien zeigen jedoch durchaus 
ernstzunehmende Zusammenhänge, die weiterfüh-
rende Untersuchungen nötig machen und zur Vorsicht 
animieren sollten. So wurde beispielsweise in der  
Nachbarschaft von Honigbienenvölkern das von der Ho-
nigbiene stammende Honigbienen-Faden-Virus (AmFV) 
bei Wildbienen nachgewiesen (RAVOET et al. 2014). Dass 
dies kein lokales Phänomen ist, zeigt eine weitere Veröf-
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fentlichung, in der an 26 Standorten in unterschiedlichen 
Regionen Großbritanniens eine Übertragung verschie-
dener RNA-Viren zwischen Honigbienen und wild-
lebenden Hummeln dokumentiert wurde (MCMAHON et 
al. 2015). Honigbienen nehmen durch ihre Lebensweise 
und Haltungsbedingungen eine besondere Rolle ein. Im 
Vergleich zu den solitär oder auch sozial lebenden Wild-
bienenarten mit zumeist wenigen Nachkommen kann 
eine Honigbienenkolonie sehr hohe Individuenzahlen 
zwischen 10.000 und 80.000 Individuen erreichen 
(FRISCH 1964; MORITZ et al. 2007). Innerhalb der Agrar-
landschaft kann es besonders zum Zeitpunkt von 
Massentrachten zu erhöhten lokalen Dichten von 15 Ho-
nigbienenvölkern pro km2 kommen (ELBGAMI et al. 2014; 
MEEUS et al. 2021) oder auch mehr (unbekannte Dunkel-
ziffer). Laut den Meldungen, die bei den Veterinär-
ämtern eingingen, zeigten sich innerhalb von Großstäd-
ten höhere Dichten, wie z.B. in Berlin-Pankow, wo 23 
Honigbienenvölker pro km2 gemeldet waren (SUVK 
2019). Es ist jedoch auch hier davon auszugehen, dass 
die tatsächliche Dichte höher liegt, da nicht alle Imker 
ihre Völker auch tatsächlich melden (SUVK 2019). Es ist 

anzunehmen, dass solch hohe Dichten von Honigbienen 
auf engstem Raum die Ausbreitung von Pathogenen und 
mit ihr die Wahrscheinlichkeit hoher Krankheitslasten 
unter den Bienen fördern. So wird die von Honigbienen 
ausgehende Infektionsgefahr auch maßgeblich durch 
ihre Haltungsbedingungen gesteuert (SEELEY & SMITH 
2015; TARIC et al. 2019; MARTÍNEZ-LÓPEZ et al. 2022). Auch 
andere Zuchtbienen wie manche Hummel- und Mauer-
bienenarten sind hiervon betroffen (COLLA et al. 2006; 
OTTERSTATTER & THOMSON 2008).  
Als Krankheitserreger von Bienen sind Organismen aus 
ganz unterschiedlichen taxonomischen Gruppen bekannt 
(beispielsweise Viren, Bakterien, Pilze, Flagellaten) 
(RAVOET et al. 2014). Diese unterscheiden sich naturge-
mäß in ihrer Biologie und daher auch in ihren 
Übertragungswegen und Krankheitsbildern bei ver-
schiedensten Bienenarten (YAÑEZ et al. 2020). Dabei 
werden Blüten als Drehkreuze der Übertragung von Mik-
roorganismen, inklusive Pathogenen, auf Wildbienen 
und andere Bestäuber angesehen (BURNHAM et al. 2021; 
KELLER et al. 2021; TEHEL et al. 2022; Abb. 7). Wo und wa-
rum Übertragungen genau stattfinden, muss aber für 

Abbildung 7 Eine Honig-
biene und eine Metallische 
Keulhornbiene (Ceratina 
chalybea) gemeinsam auf 
einer Skabiosen-Flockenblu-
menblüte.  
Foto: HANS R. SCHWENNINGER. 
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jeden Fall einzeln geklärt werden. So konnten mehrere 
Studien eine Übertragung von verschiedensten Krank-
heitserregern auf Blüten dokumentieren (GRAYSTOCK et 
al. 2015; ALGER et al. 2019; BURNHAM et al. 2021). Dahin-
gegen konnte in einer aktuellen Laboruntersuchung eine 
orale Infektion von Bombus terrestris-Arbeiterinnen 
durch Pollenkörner, die mit dem Deformed Wing Virus 
(DWV) Typ A beimpft waren, nicht festgestellt werden 
(STREICHER et al. 2023). Die Varroa-Milbe ist hingegen ein 
effektiver Vektor für das DWV, der die Viren gezielt in 
Honigbienen injiziert (GISDER et al. 2009).  
Subletale Dosen von Neonicotinoiden, Nahrungsmangel 
oder Trocken- und Hitzestress schwächen das Immun-
system von Bienen und führen zu einer verschlechterten 
allgemeinen Gesundheit, was unter anderem zu einer 
geringeren Resistenz gegen Infektionskrankheiten füh-
ren kann (VIDAU et al. 2011; DI PRISCO et al. 2013; BRUNNER 

et al. 2014; BRANDT et al. 2017; TRITSCHLER et al. 2017; 
DOLEZAL & TOTH 2018; CASTELLI et al. 2020; MOTTA & 

MORAN 2023; TOBIN et al. 2024). Zudem gibt es Hinweise 
darauf, dass Übertragungen von Krankheitserregern 
hauptsächlich von Zuchtbienen (also von Honigbienen 
und Zuchthummeln) auf wildlebende Bienen erfolgen, 
aber kaum umgekehrt (GRAYSTOCK et al. 2014, 2016; 
ALGER et al. 2019; PIOT et al. 2022; TEHEL et al. 2022). Da 
die Datengrundlage für viele Krankheitserreger und 
Wildbienenarten allerdings defizitär ist, lassen sich dar-
aus bisher keine eindeutigen Schlussfolgerungen und 
gezielte Handlungsempfehlungen für den praktischen 
Naturschutz ableiten. Umso wichtiger ist die Förderung 
von Forschungsansätzen, die diese Zusammenhänge 
analysieren und einen Überblick über die aktuelle Ver-
breitung und Gefahr von Krankheitserregern für 
Wildbienen schaffen. 
 
Handlungsbedarf 

Um die Ziele der Neuauflage der Nationalen Strategie 
zur biologischen Vielfalt und des Übereinkommens über 
die Biologische Vielfalt (CBD) (BFN 2023) zur erfüllen, 
sollten zunächst vorrangig Schlüsselarten, die eine es-
senzielle Funktion in Ökosystemen übernehmen, 
gefördert werden. Die herausragenden Bestäubungsleis-
tungen von Bienen gewährleisten artenreiche Bestände 

bienenblütiger (melittophiler) Pflanzenarten. Bereits im 
Jahr 2006 wurde festgestellt, dass mit dem Rückgang der 
Insektenbestäuber, insbesondere Bienen, auch ein Rück-
gang der von ihnen bestäubten Pflanzenarten ein-
hergeht (BIESMEIJER et al. 2006). Infolge der starken Ab-
nahme der Wildbienen – sowohl der Arten (WESTRICH et 
al. 2011) als auch der Populationen (SCHWENNINGER & 

SCHEUCHL 2016; TIEFENTHALER & FRANK 2023) – ist in den 
vergangenen Jahren das Bestäubungspotenzial extrem 
geschwunden. Vielerorts ist bereits ein erheblicher 
Rückgang der von Wildbienen bestäubten Pflanzenarten 
zu erkennen und windbestäubte Gräser profitieren und 
nehmen immer mehr zu (ABRAHAMCZYK et al. 2022). Mit 
den bienenblütigen Pflanzenarten verschwinden auch 
alle sich daran entwickelnden Insekten, das heißt, dass 
ganze Nahrungsnetze zerstört werden. So besteht zum 
Erhalt der Ökosystemdienstleistung „Bewahrung der 
Vielfalt an melittophilen Blütenpflanzenarten“ ein enor-
mer Handlungsbedarf, wobei dem Wildbienenschutz 
eine besondere Priorität eingeräumt werden sollte.  
Wie in den vorangegangenen Kapiteln dargestellt, 
kommt es infolge der Ressourcenarmut unserer Kultur-
landschaft verstärkt zu Konkurrenzsituationen zwischen 
Honig- und Wildbienen. Zusätzliche Stressoren, wie In-
fektionskrankheiten, Parasiten, Einträge von Chemi-
kalien oder Verlust von Nistressourcen verschlechtern 
darüber hinaus die Lebensbedingungen der Wildbienen. 
Letztendlich verschärfen im Rahmen der Klimaerwär-
mung auch extreme Wetterverhältnisse wie Nässe oder 
Trockenheit diese Situation (SCHWENNINGER et al. im 
Druck).  
 

Maßnahmen zum Schutz der Wildbienen in Natur-
schutzgebieten 
 Naturschutzgebiete müssen den Wildbienen als we-

nige naturnahe noch verbleibende Rückzugsorte 
innerhalb unserer Kulturlandschaft dienen und sie 
sollten ihnen möglichst frei von anthropogenen Be-
einträchtigungen zur Verfügung stehen. Daher 
sollten die Schutzgebietsverordnungen eingehalten 
und keine Honigbienen in Naturschutzgebiete aus-
gebracht werden. Bereits vorhandene Honig-
bienenvölker sollten sukzessive umgesiedelt wer-
den. 
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 Die noch in den Naturschutzgebieten gehaltenen 
Honigbienen sollten auf Krankheitserreger über-
prüft und es sollten gegebenenfalls sofort geeig-
nete Maßnahmen zur deren Eindämmung eingelei-
tet werden. 

 Da der durchschnittliche Sammelradius von Honig-
bienen zwei bis drei km beträgt (VISSCHER & SEELEY 
1982; COUVILLON et al. 2014b), sollte aus Vorsorge 
auf das Aufstellen von Honigbienenbeuten in einer 
Entfernung von weniger als 2,5 km zu Naturschutz-
gebieten verzichtet werden. HENRY & RODET (2020) 
ermittelten, dass bei einem Abstand von ca. 2,5 km 
zu Honigbienenständen eine ausgewogene Habitat-
nutzung von jeweils 50 % für produktive Imkerei 
und Wildbienenschutz erreichbar ist. Somit wäre 
bei diesem Abstand zwischen Naturschutzgebieten 
und Honigbienenbeuten eine Kohabitation auf 
mittlerem Wettbewerbsniveau möglich. 

 Um die bestehende Konfliktsituation zu ent-

schärfen, sollte in der Umgebung von Naturschutz-
gebieten eine verbesserte Nahrungsgrundlage 
geschaffen werden, so dass Honigbienen den 
Hauptteil ihrer Nahrung auch nach dem Verblühen 
der Massentrachten außerhalb von Naturschutzge-
bieten finden. 
 

Maßnahmen zur Förderung der Koexistenz von Wild- 
und Honigbienen in der Kulturlandschaft 
Verbesserung von Nahrungsressourcen 
Oberste Priorität sollte die Aufwertung der Kulturland-
schaft, insbesondere der strukturarmen Agrarland-
schaft, durch die Schaffung eines geeigneten Nahrungs-
angebots in Form von Blühflächen mit überwiegend 
gebietseigenen Wildkräutern sowie insektenfreundli-
chen Wildobst- und Wildheckengehölzen sein. Da fast 
alle Wildbienenarten ein weniger generalistisches Sam-
melverhalten als Honigbienen aufweisen (WESTRICH 
2018), und zudem bei Wildbienen nicht, wie bei 

Abbildung 8 Wildbienenweide, die im Rahmen des „BienABest“-Projekts auf der Schwäbischen Alb (Reichenbach im Täle) angelegt 
wurde. Foto: HANS R. SCHWENNINGER. 
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Honigbienen, zugefüttert werden kann oder bei regiona-
lem Nahrungsmangel kein Standortwechsel möglich ist, 
sollten Blühflächen in erster Linie auf die Bedürfnisse 
von Wildbienen abgestimmt sein. Zur Verbesserung des 
Nahrungsangebots werden im Rahmen von Agrarum-
weltmaßnahmen sogenannte Bienenweiden auf Acker-
flächen ausgesät (MLR BW 2019). Untersuchungen ha-
ben allerdings gezeigt, dass ein Großteil des derzeit 
kommerziell erhältlichen Saatguts für Bienenweiden nur 
bedingt geeignet ist, um für ein großes Artenspektrum 
an Wildbienen attraktiv zu sein (OPPERMANN et al. 2013). 
Optimale Ergebnisse liefern Wildkräutermischungen 
gebietsheimischer Herkunft, sogenannte „Wildbienen-
weiden“ (Abb. 8), in welchen z. B. an einem Ackerrand-
streifen von 600 m² maximale Diversitäten von mehr als 
50 Wildbienenarten registriert wurden (OPPERMANN et al. 
2013). 
 Bei der Anlage von Wildbienenweiden sollte daher 

unbedingt gebietseigenes Saatgut ggf. mit einigen, 
wenig invasiven Kulturpflanzen verwendet werden 
(JEDICKE et al. 2022). Von diesen Wildbienenweiden 
können Honigbienen gleichermaßen profitieren, da 
Honigbienen, auch wenn Massentrachten vorhan-
den sind, eine Vielzahl von Blütenpflanzen be-
fliegen (GARBUZOV et al. 2015; HOLZSCHUH et al. 
2016; DANNER et al. 2017; NÜRNBERGER et al. 2019). 
Es gibt, auch wenn noch nicht hinreichend er-
forscht, Hinweise drauf, dass eine vielfältige 
Nahrung die Fitness der Honigbienen erhöhen 
kann (ALAUX et al. 2010; DI PASQUALE et al. 2013). Im 
Gegensatz dazu können Honigbienenweiden mit 
hohen Anteilen fremdländischer Pflanzenarten nur 
von wenigen, meist ohnehin häufigen Wildbienen-
arten genutzt werden (OPPERMANN et al. 2013) und 
liefern daher keinen Beitrag zur Verbesserung der 
Artenvielfalt. 

 Die etablierten Pflanzengemeinschaften sollten ide-
alerweise eine hohe Vielfalt unterschiedlicher 
Blütenmerkmale aufweisen, um die Überschneidung 
von Ressourcen zwischen Honig- und Wildbienen 
und damit die Wahrscheinlichkeit von Nahrungskon-
kurrenz und Krankheitsübertragung zu verringern 
(RASMUSSEN et al. 2021; CAPPELLARI et al. 2022). 

 Im Rahmen des Projekts BienABest wurden an  
20 über Deutschland verteilten Standorten 

„Wildbienenweiden“ in verschiedenen Bundeslän-
dern etabliert, die zur Steigerung der Biodiversität 
von Wildbienen in der Kulturlandschaft beigetragen 
haben (BIENABEST 2017). Die Ergebnisse aus diesem 
Projekt können generell als Empfehlung für die Kon-
zipierung von Wildbienenweiden dienen. Deren 
Anlage sollte jedoch in Zusammenarbeit mit Wild-
bienen-Fachkundigen geschehen. 
 

Habitatmanagement 
 Für Wildbienen muss während der gesamten Flug-

zeit der Arten ein kontinuierliches Nahrungspflan-
zenangebot gewährleistet werden (SCHELLHORN et 
al. 2015; NEUMÜLLER et al. 2022). Dieses ist durch 
eine angepasste Pflege, wie beispielsweise Teilflä-
chenmahd, zu erreichen. 

 Bei der ersten Mahd von Grünflächen sollten stets 
Blüteninseln mit Wildkräutern ausgespart werden, 
um der voranschreitenden Vergrasung entgegenzu-
wirken. In der Regel sollten zwei Mahddurchgänge 
jeweils im Juni und August/September erfolgen. 
Das Schnittgut sollte stets sofort abgeräumt wer-
den. 

 Bei der mit öffentlichen Mitteln durchgeführten 
Pflege von Naturschutzgebieten und naturnahen 
Flächen durch die Naturschutzverwaltung sollten 
die Bedürfnisse der Wildbienen stärker berücksich-
tigt werden, analog zum Artenschutzprogramm 
Wildbienen Baden-Württemberg (WESTRICH et al. 
1994).  

 Auch Honigbienenvölkern müssen ausreichende 
Nahrungsquellen zur Verfügung stehen, so dass sie 
in Zeiten des Nahrungsmangels, etwa nach dem 
Verblühen von Massentrachten, nur in geringem 
Maße auf Nektar- und Pollenquellen der Wildbie-
nen ausweichen müssen. So sollte beispielsweise 
dafür gesorgt werden, dass für jedes Honigbienen-
volk 0,5 ha Wildbienenweide oder ein vergleich-
bares Nahrungsangebot als Ausgleichsfläche ange-
legt und fachgerecht gepflegt wird. 

 In der Umgebung von wertvollen Wildbienen-Le-
bensräumen wie Naturschutzgebieten sollten 
gezielt attraktive Nahrungsressourcen für Honigbie-
nen etabliert werden, um diese von den sensiblen 
Habitaten wegzulocken. Diese „Ablenkressourcen“ 
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sollten einen ausreichenden Abstand wahren, um 
ein „Überschwappen“ der Honigbienen in die nahe 
gelegenen artenschutzrelevanten Habitate zu ver-
meiden (MORANDIN & KREMEN 2013; HOLZSCHUH et al. 
2016). 

 Neben den Nahrungshabitaten benötigen Wildbie-
nen auch Nistplätze. Allein das Aufstellen oder 
Anlegen von künstlichen Nisthilfen wie „Wildbie-
nenhotels“ ist bei weitem nicht ausreichend. Das 
Belassen, Fördern und Anlegen von Kleinstrukturen 
wie z. B. Böschungen, Abbruchkanten, Nisthügel 
und Steilwänden für bodennistende Arten oder 
Brombeergebüsche für Stängelnister stärkt die 
Wildbienenpopulationen. So ist bekannt, dass in 
strukturreichen Agrarlandschaften die Konkurrenz 
zwischen Honigbienen und Wildbienen verringert 
ist (HERBERTSSON et al. 2016). 
 

Verbesserung der Risikobewertung von Pestiziden  
Seit den 90er Jahren des vergangenen Jahrhunderts wer-
den zunehmend Neonicotinoide zur Insektenbekämp-
fung eingesetzt, die im Vergleich zu DDT eine 10.000- 
fache Wirkung entfachen. Mit einhergehen auch Rück-
gänge von Bienen wie z. B. Rapsbestäuber (WOODCOCK et 
al. 2016). Erst mit dem Bienensterben in Süddeutschland 
im Jahr 2008 (PISTORIUS et al. 2009) wurde auch die Öf-
fentlichkeit über die fatale Auswirkung von Neo-
nicotinoiden auf Bienen informiert. Obwohl zwischen-
zeitlich über 15 Jahre vergangen ist und mittlerweile für 
die meisten Neonicotinoide ein Anwendungsverbot gilt, 
konnten im Jahr 2020 selbst in 16 von 21 untersuchten 
NSGs noch Neonicotinoide festgestellt werden (BRÜHL et 
al. 2021). Auch wenn es mittlerweile für Neonicotinoide 
Anwendungsverbote gibt, so zeigen diese Untersuchun-
gen in NSGs, dass eine drastische Pestizidreduzierung in 
großen Puffern (> 2 km) rund um Naturschutzgebiete 
notwendig ist, um eine Kontamination ihrer Insekten-
fauna zu vermeiden (BRÜHL et al. 2021). 
Neben einer sofortigen letalen Wirkung wird die Ge-
sundheit von Bestäubern auch durch subletale 
Exposition gegenüber Neonicotinoiden chronisch beein-
trächtigt (LU et al. 2020; PEREIRA et al. 2020). Aufgrund 
der Langzeitwirkung, die je nach Region und Böden we-
nige Monate bis mehrere Jahre, im Extremfall sogar 17 
Jahre betragen kann (GOULSON 2013), wird u. a. auch 

längerfristig die Immunkompetenz von Bienen verrin-
gert, wodurch zusätzlich die Ausbreitung von Bienen-
krankheiten gefördert wird (BRANDT et al. 2017, 2016; DI 

PRISCO et al. 2013). Auch für das Herbizid Glyphosat wur-
den mittlerweile zahlreiche Nachweise für Bienen-
schädlichkeit erbracht (DAI et al. 2018; MOTTA et al. 2018, 
2020; BATTISTI et al. 2021; MOTTA & MORAN 2023). Da in 
der Kulturlandschaft verschiedenste Pestizide komplexe 
und synergetische Wirkungen entfachen können, muss 
die Prüfung und Zulassung aller Pestizide nicht nur für 
die Honigbiene, sondern auch für Wildbienen, insbeson-
dere bodennistende Arten, dringend reformiert werden. 
So weisen UHL & BRÜHL (2019) darauf hin, dass es bei der 
Risikobewertung von blütenbesuchenden Insekten in 
Europa erhebliche Kenntnislücken gibt. Auch RAINE & 

RUNDLÖF (2024) stellen fest, dass die Erkenntnisse über 
die Pestizidexposition von Nicht-Apis-Bienen und resul-
tierende Auswirkungen auf die biologische Vielfalt noch 
in den Kinderschuhen stecken. Ebenso bestehen bei der 
Glyphosat-Zulassung in Europa enorme Defizite (RICHTER 
2019). Diese Versäumnisse der Zulassungsbehörden 
dürften jedoch wesentlich auch zum gravierenden Rück-
gang von Wildbienen und anderen Insekten beigetragen 
haben. Wenn der Erhalt der Artenvielfalt ernst genom-
men wird, muss die Risikobewertung dringend geändert 
werden, da mittlerweile die verheerende Auswirkung 
dieser Pestizide nicht mehr geleugnet werden kann. Bis-
her wurden bei den Zulassungsverfahren u. a. Langzeit-
wirkungen völlig unzureichend berücksichtigt. Selbst be-
züglich der kurzfristigen Effekte der Wirkstoffe wurden 
vor allem die Honigbienen berücksichtigt. 
 
„Gute imkerliche Praxis“ und extensive Imkerei 
Die Bestandsdichten von Honigbienenvölkern sollten 
idealerweise jeweils zum Zeitpunkt der Massentracht 
und der Überwinterung bundesweit digital erfasst wer-
den, zuerst innerhalb eines Umkreises von 10 km um 
Schutzgebiete herum, um den Großteil der möglichen 
Sammeldistanz von Honigbienen abzudecken (BEEKMAN 

& RATNIEKS 2000). 
Sowohl die Anzahl an Honigbienenvölkern eines Bienen-
standes als auch deren Anzahl innerhalb eines Gebiets 
müssen im Rahmen einer extensiven Imkerei am Res-
sourcenangebot der Landschaft und der Intensität 
landwirtschaftlicher Nutzung ausgerichtet sein (MEEUS et 
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al. 2021) (entsprechend der nachhaltigen Sicherung von 
beweidetem Grünland, bei der über die Anzahl von 
Großvieheinheiten eine Regelung des Weidedrucks vor-
genommen wird). Ebenso sollte eine Dichtebeschrän-
kung für die Anzahl der Honigbienenvölker pro km² fest-
gelegt werden. Hierzu schlagen TORNÉ-NOGUERA et al. 
(2016) sowie STEFFAN-DEWENTER & TSCHARNTKE (2000) für 
Naturschutzgebiete Dichten von 3,5 bzw. 3,1 Völker pro 
km² vor. Diese Empfehlungen sollten als Orientierungs-
werte für die gesamte Kulturlandschaft herangezogen 
werden. Dies sollte auch zu stärkeren Honigbienenvöl-
kern und somit zu weniger Winterverlusten führen 
(MEEUS et al. 2021). 
Da die Wildform der Europäischen Honigbiene ausge-
storben ist und nur als Zuchtform in der Obhut der Imker 
und Imkerinnen überlebt hat, sollte die Honigbiene als 
reines Nutztier betrachtet werden. Somit sollte die Im-
kerei wie andere landwirtschaftliche Nutztierhaltung 
entsprechend geregelt werden. Dementsprechend stellt 
die Bestäubung durch das Nutztier Honigbiene auch 
keine Ökosystemdienstleistung in ihrem ursprünglichen 
Sinne dar (GELDMANN & GONZÁLEZ-VARO 2018). Wie bei 
anderen Nutztieren muss auch bei der Honigbiene der 
Tierschutz berücksichtigt werden. 

 
Anpassung der Bienenseuchenverordnung  
Die Übertragung von Pathogenen auf Wildbienen stellt 
neben der Nahrungskonkurrenz ein weiteres Problem 
dar, da neuerdings auch hochansteckende Krankheitser-
reger als Ursache für den Rückgang der Wildbienen 
verantwortlich gemacht werden. So sollten folgende 
Maßnahmen eingeleitet werden.  
 Die Hygienemaßnahmen an Honigbienenvölkern 

sollten erhöht und deren Überwachung durch die 
Veterinärämter intensiviert werden. Dabei sind 
auch relevante Krankheitserreger zu berücksichti-
gen, um die Ausbreitung von Krankheiten ein-
zudämmen, wie dies bei anderen Nutztieren üblich 
ist. Da aktuelle Daten zur Gefahr und Verbreitung 
von Bienenkrankheiten größtenteils fehlen und bei 
den meisten Wildbienenarten aufgrund ihrer unter-
irdischen und solitären Lebensweise kaum ver-
besserte Hygienebedingungen geschaffen werden 
können, sollten bereits vorbeugend Hygienemaß-
nahmen bei Nutzbienen intensiviert werden, so 

dass zumindest bei Zucht die Ansteckungsgefahr 
verringert wird. Ansonsten könnten besonders bei 
großen Zuchten häufiger auftretende erkrankte 
Bienen eine enorme Infektionsquelle darstellen. 

 Insbesondere die Wanderimkerei muss besser ge-
regelt und die für das Wandern notwendige 
bienenseuchenrechtliche Unbedenklichkeitsbe-
scheinigung strenger überprüft werden.  

 Honigbienenvölker, die zur Blüte von Massentrach-
ten angewandert wurden, müssen unmittelbar mit 
Ende der Massentracht-Blüte wieder abgezogen 
werden. Das betrifft beispielsweise auch die Lin-
denblüte in urbanen Lebensräumen. 

 Letztendlich sollte die Bienenseuchenverordnung 
der aktuellen Infektionsgefahr entsprechend ange-
passt und gegenwärtig weit verbreitete Erreger, 
insbesondere Viren, mit aufgenommen werden. 
 

Bekämpfung der Asiatischen Hornisse 
Die Asiatische Hornisse (Vespa velutina nigrithorax) 
stellt eine Gefahr sowohl für Honig- als auch sehr wahr-
scheinlich für Wildbienen dar (LAURINO et al. 2019; 
MONCEAU et al. 2014). Maßnahmen zu ihrer Bekämpfung 
sollten deshalb gebündelt werden. 
  
Forschungsbedarf 

Es fehlen Langzeitversuche, die die kontinuierliche Re-
produktion und/oder die Fitness von Wildbienenpopu-
lationen untersuchen und die über einen längeren Zeit-
raum honigbienenfreie Gebiete mit einbeziehen (siehe 
auch die aktuelle Studie von GRATZER & BRODSCHNEIDER 
(2023) für eine Auflistung möglicher weiterer Differen-
zierungen). Um direkte Auswirkungen der Konkurrenz zu 
messen, müsste zudem eine Bewertung der verfügbaren 
Nektar- und insbesondere Pollenressourcen sowie eine 
Nutzung durch die unterschiedlichen Bestäuber erfolgen 
(HENRY & RODET 2018). So müssten auch Schwellenwerte, 
die eine bestimmten Anzahl an Honigbienenvölkern in-
nerhalb einer bestimmten Fläche, oder Schwellenwerte 
für Entfernungen, die zwischen Bienenständen unter- 
einander oder Bienenständen zwischen sensiblen Habi-
taten, genauer untersucht werden. Dies könnte 
Auskunft geben, unter welchen Bedingungen und in  
welchem Maß Honigbienenvölker vorhandene Wildbie- 
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